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2nd, Mar., 2012

京都嵯峨芸術大学京都嵯峨芸術大学 FDFD研修会研修会

33つのつのポリシーに基づくポリシーに基づく
教育の質保証の取組教育の質保証の取組

～～DPDP・・CPCP・・APAPの策定 シラバスの作成～の策定 シラバスの作成～～～DPDP・・CPCP・・APAPの策定、シラバスの作成～の策定、シラバスの作成～

立命館大学立命館大学 教育開発推進機構教育開発推進機構

沖沖 裕貴裕貴沖沖 裕貴裕貴

日本の大学の置かれている状況日本の大学の置かれている状況

内憂 外患内憂
• 学生・生徒の勉強嫌い

外患
• グローバリゼーションの進展

– 73.5%が勉強が嫌い（2002文科
省調べ）

41 0%が塾を含めて 日にま

– 学生の国境を越えた移動

– 国境を越えた高等教育の確立
と質保証の取組（ボロ ニャ宣– 41.0%が塾を含めて一日にまっ

たく・ほとんど勉強しない（2002
文科省調べ）

と質保証の取組（ボローニャ宣
言、UNESCO/OECDガイドライ
ン）

• １８歳人口の激減
– 人口：206万人（1992）、121万

人（2009） 118万人（2019）人（2009）、118万人（2019）

– 定員割私大：46.5%（2009）、
38.1%（2010）

高等教育 質保証 観点高等教育 質保証 観点高等教育の質保証の観点高等教育の質保証の観点
認証評価のキーワードは、「体系性」「整合性」「適切性」「有効性」「妥当性」認証評価 キ 、 体系性」 整合性」 適切性」 有効性」 妥当性」
それらのキーワードを鍵にして、「３つのポリシー（DP・CP・AP）の明確化」が求められ
る。

また 施行された（改 ）学校教育法施行規則 は 点が求められるまた、2011.4に施行された（改正）学校教育法施行規則では以下の点が求められる。
◎授業科目，授業の方法及び内容並びに年間の授業の計画に関すること（第5号 関
係）。その際，教育課程の体系性を明らかにする観点に留意すること。
◎大学（大学院）は 教育上の目的に応じ学生が修得すべき知識及び能力に関する◎大学（大学院）は，教育上の目的に応じ学生が修得すべき知識及び能力に関する
情報を積極的に公表するよう努めるものとすること。
その際，大学の教育力の向上の観点から，学生がどのようなカリキュラムに基づき，
何を学ぶことができるのかという観点が明確になるよう留意すること（第172条の2第2
項関係）項関係）。

さらに、日本学術会議の「大学教育の分野別の質保証のための教育課程編成上
の参照基準について－ 趣旨の解説と作成の手引き －」によればの参照基準について－ 趣旨の解説と作成の手引き －」によれば

◎「当該分野の学びを通じて獲得すべき基本的な知識と理解」は、当該分野の
知識や理解に関して「何かを説明できる」という形で記述すること。

◎「当該分野の学びを通じて獲得すべき基本的な能力」は 「何かを行うことが◎「当該分野の学びを通じて獲得すべき基本的な能力」は、「何かを行うことが
できる」という形で記述すること。

内部質保証システムの構築内部質保証システムの構築
大学基準協会「大学評価説明会」資料（工藤）より

評価結果に

基づく改善方策

教育目標の決定、
学位授与方針・教育

内部質保証システム

大学基準協会 大学評価説明会」資料（ 藤） り

基づく改善方策
の策定と実行

課程編成実施方針
の決定

学部評価実施 PLANACTION学部評価実施、
学外者からの
意見聴取

改善サイクル
２

改善サイクル
１

PLAN
（DP、CP）

ACTION

教育目標、

各方針に基づく
評価（教育シス
テム、学習成果 各方針 基 く

教育の実施
テ 、学習成果

等の検証）

DOCHECK（教育効果の測定）（教育効果 測定）

認証評価のための自己点検・評価
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PLANPLANの条件の条件PLANPLANの条件の条件
（重点行動目標、（重点行動目標、DPDP、、CPCP））（重点行動目標、（重点行動目標、DPDP、、CPCP））

◆◆ 組織（教育）が良くなりそうだと思えるビ◆◆ 組織（教育）が良くなりそうだと思えるビ
ジョンを描くこと

◆◆ 組織の全構成者が目標達成の 翼を担◆◆ 組織の全構成者が目標達成の一翼を担
えること

◆◆ 日常のちょっとした努力の積み重ねで達
成できること

◆◆ みんながやってみようと思えること

安岡高志（立命館大）安岡高志（立命館大）

DPDP、、CPCP、、APAPとはとは
◆◆ ディプロマ ポリシ （DP） 「卒業認定 学位◆◆ ディプロマ・ポリシー（DP）：「卒業認定・学位
授与に関する基本的な方針」＝「学部・学科が
教育活動の成果として学生に保証する最低限教育活動の成果として学生に保証する最低限
の基本的な資質を記したもの」＝「養成する人
材像材像」

◆◆ カリキュラム・ポリシー（CP）：「教育の実施に
関する基本的な方針」＝「DPを保証する体系
性と整合性が担保されたカリキュラム」性 整合性 担保され リキ ラ 」

◆◆ アドミッション・ポリシー（AP）：「DPに沿った
学生募集の方針と入学者選抜の方法」学生募集の方針と入学者選抜の方法」
中央教育審議会・大学分科会答申「我が国の高等教育の将来像」（2005）

有

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的

妥当性（社会との
関わ お

体系性、整合性、適切性 妥当性、有効性

適切性（具体的な人材像）

教育目標

体系性・整合性 有効性（教育効果

関わりにおいて）

教育課程

体系性 合性 有効性（教育効果
の測定）

適切性（授業形態 妥当性 有効性

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性 妥当性（客観的か

妥当性・有効性

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

妥当性（客観的か
つ厳格な成績評
価の検証）

求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別人材養成像

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

教育目標

体系性・整合性

観点別人材養成像
（DP）の策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開
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求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別人材養成像

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

これらは た
教育目標

体系性・整合性

観点別人材養成像
（DP）の策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

これらは、た
だ作り上げる
ためにある

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

ためにある
のではなく、
学生の学び

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

学生の学び
を保証するた
めに利用す

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開

めに利用す
るものです。

求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別人材養成像

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

教育目標

体系性・整合性

観点別人材養成像
（DP）の策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開

観点別教育目標 理論観点別教育目標の理論
目標類型と目標領域の観点からの代表的目標例の分類(梶田、1978)より

達成目標 向上目標 体験目標

認知的領域
(Cognitive 
Domain)

知識、理解

等

論理的思考力、
創造性等

（思考 判断）

発見等

Domain)
（知識・理解）

（思考・判断）

情意的領域 興味、関心 態度、価値観、 触れあい、情意的領域
(Affective 
Domain)

興味、関

等

（関心・意欲）

倫理観等

（態度）

触 あ 、

感動等

（関心 意欲）

精神運動的領
域

技能、技術

等

練達等 技術的達成

等域
(Psychomotor 
Domain)

等

（技能・表現）

等

観点別人材養成像（観点別人材養成像（DPDP）の例）の例
立命館大学文学部

「知識・理解」

◆◆文化や社会における様々な事象に向き合うための幅広い教養的学知を備え

立命館大学文学部

◆◆文化や社会における様々な事象に向き合うための幅広い教養的学知を備え
ている。

◆◆人間の生に関わる様々な事象を深く理解し、評価するための専門的学知を
備えている。

「思考・判断」

◆◆学知を総合した理解の上に思考し、現実の判断に移すことができる。

「技能」「技能」

◆◆豊かな交流によって培われた協調性と社会的コミュニケーション能力を発揮
できる。

「態度」「態度」

◆◆文化の多様性の理解にもとづいた倫理的意識を行動の原理に据えている。

◆◆国家的な枠組みを超え、地球市民として思考・行動しようとする国際的感覚を
備えもつ備えもつ。
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観点別人材養成像 例観点別人材養成像 例
日本技術者教育認定基準（JABEE)
観点別人材養成像の例観点別人材養成像の例

「関心・意欲・態度」「関心・意欲・態度」
◆◆技術が社会や自然に及ぼす影響や効果を説明でき、技術者が社会に
対して負っている責任を感じる（技術者倫理技術者倫理）。
◆◆自主的、継続的に学習できる。

「思考・判断」「思考・判断」
◆◆地球的視点から多面的に物事を考えることができる。
◆◆与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめることができる。

「技能・表現」「技能・表現」
◆◆種々の科学、技術及び情報を利用して、社会の要求を解決するために◆◆種々の科学、技術及び情報を利用して、社会の要求を解決するために
創造し、表現することができる。
◆◆日本語で論理的に記述し、的確に発表し、討議を行うことができる。少
なくとも一つの外国語を用い、基礎的なコミュニケーションを行うことができ
る。

「知識・理解」「知識・理解」
◆◆数学、自然科学及び情報技術に関する十分な知識を持ち、それらを応
す が き用することができる。

◆◆該当する分野の専門技術に関する十分な知識を持ち、それらを問題解
決に応用することができる。

ハ バ ド大学（コア カリキ ラム 1988）
観点別人材養成像の例観点別人材養成像の例

ハーバード大学（コア・カリキュラム、1988）
「関心・意欲・態度」「関心・意欲・態度」

◆◆違った価値観や伝統や制度を持った異文化に関して深い認識を持つこ
とができるとができる。

「思考・判断」「思考・判断」
◆◆明晰かつ批判的に思考することができる。
◆◆自然と社会と人間と 関わりを理解し 知識を得る方法と考え方を説明◆◆自然と社会と人間との関わりを理解し、知識を得る方法と考え方を説明
することができる。

「技能・表現」「技能・表現」
◆◆正確に意思 疎通を図る とが きる◆◆正確に意思の疎通を図ることができる。
◆◆コンピュータ等を用い、数量的な処理を行うことができる。
◆◆一つ以上の外国語を用い、コミュニケーションすることができる。
◆◆正確に書くことができる。

「知識・理解」「知識・理解」
◆◆正確に理解することができる。◆◆ 確 理解する きる。

（注）上記のものはBok学長が示した能力を沖が観点別に整理したもの。

滋賀県立大学工学部電子システム工学科

観点別人材養成像（観点別人材養成像（DPDP）の例）の例

1 ４年間の学士課程教育で保証する最低限の学習成果を

DPDP策定の留意点策定の留意点
1. ４年間の学士課程教育で保証する最低限の学習成果を

記述すること（学科あるいはコース・専攻→学部の順、学
科と学部の整合性の確保）。科 学部 整合性 確保）。

2. ４つの観点別に、学生を主語にして「～できる」という行為
動詞で記述すること。

それぞれ 観点別人材養成像は ど 科 群 育成す3. それぞれの観点別人材養成像は、どの科目群で育成す
るかを考えておくこと。
– カリキュラム・マップ

カリキ ラム ポリシ
カリキ ラム マップ

– カリキュラム・ツリー

4. それぞれの観点別人材養成像は、どのように達成度を
検証するかを考えておくこと（教育効果の測定）

カリキュラム・ポリシー

検証するかを考えておくこと（教育効果の測定）。

5. 作り上げることが目的ではなく、何度も見直すことをいと
わない。わな 。

6. （必ずしも厳格に観点を踏襲する必要はない）

                                     4 ページ      
215



観点別教育目標（観点別教育目標（DPDP）の作成例）の作成例
立命館大学映像学部

映像メディアおよび情報通信技術、外国語に対する基本的なリ
テラシー能力を修得する。

映像文化の歴史に通じ､社会の動きから伝えるべき主題を見
つけ出す感性と知性､および的確な表現方法と媒体を選びとる
基本的な能力を修得する基本的な能力を修得する。

映像の制作に関する基礎から応用までの知識、技術、技能を
身につけており 映像をめぐる将来的な社会環境の変化およ身につけており、映像をめぐる将来的な社会環境の変化およ
び技術革新に対応しうる柔軟な能力と姿勢を獲得する。

映像の制作 流通 販売のそれぞれの現場で求められる基本映像の制作、流通、販売のそれぞれの現場で求められる基本
的な知識と技能を修得する。

映像文化に対する理解とともに､映像を活用して地域や社会と映像文化に対する理解とともに､映像を活用して地域や社会と
の有機的な関係を創造していく視点と行動力を修得する。

DPDP策定の手続き策定の手続き
（立命館大：生命科学部を例として）（立命館大：生命科学部を例として）

人材育成目的（学則より）

生命科学部は、豊かな教養
と生命科学分野の幅広い素養

公開するDP
1. 豊かな教養や国際化の進展

に対応できると生命科学分野の幅広い素養
を基礎に専門的力量を有し、
生命科学と関連分野の発展に
寄与するとともに 人間の幸福

に対応できる。

2. 数学・自然科学の基本原理を
十分に理解している。

寄与するとともに、人間の幸福
と自然が調和した持続可能で
豊かな社会の実現に貢献する
人材を育成することを目的と

3. 生命科学を学ぶ上で基礎とな
る基礎的知識（化学、生物学、
基礎医科学など）を修得してい
る人材を育成することを目的と

する。

各学科で育成することを目
的とする人材は以下の通りで

る。

4. 生命科学がヒトや環境に及ぼ
す影響やその結果についての

的とする人材は以下の通りで
ある。

（ex.生物工学科：化学、生物学、
生化学 医科学などを基礎に

社会的責任を理解している。

5. 各学科の専門性にあわせた
専門力量を修得している。「思考・判断」 「態度」生化学、医科学などを基礎に

生物工学を教育研究し、環境
と生物・人間社会との関連性
を理解しながら 生物工学の

（ex. 生命工学科：化学の視点から
生物の構造や機能を解明し、
バイオテクノロジーの新たな領

「思考・判断」、「態度」

を理解しながら、生物工学の
方法を応用展開できる人材）

バイオテクノロジ の新たな領
域を開拓することができる）

DPDP策定の手続き策定の手続き
（立命館大：生命科学部を例として）（立命館大：生命科学部を例として）

人材育成目的（学則より）

生命科学部は、豊かな教養
と生命科学分野の幅広い素養

公開するDP
と生命科学分野の幅広い素養
を基礎に専門的力量を有し、
生命科学と関連分野の発展に
寄与するとともに 人間の幸福

1. 豊かな教養や国際化の進展に対応
できる。

2. 数学・自然科学の基本原理を十分
寄与するとともに、人間の幸福
と自然が調和した持続可能で
豊かな社会の実現に貢献する
人材を育成することを目的と

に理解している。

3. 生命科学を学ぶ上で基礎となる基
礎的知識（化学、生物学、基礎医科
学など）を修得している人材を育成することを目的と

する。

各学科で育成することを目
的とする人材は以下の通りで

学など）を修得している。

4. 生命科学がヒトや環境に及ぼす影
響やその結果についての社会的責
任を理解している的とする人材は以下の通りで

ある。

（ex.生物工学科：化学、生物学、
生化学 医科学などを基礎に

任を理解している。

5. 各学科の専門性にあわせた専門力
量を修得している。

（ex 生命工学科：化学の視点から生物生化学、医科学などを基礎に
生物工学を教育研究し、環境
と生物・人間社会との関連性
を理解しながら 生物工学の

（ex. 生命工学科：化学の視点から生物
の構造や機能を解明し、バイオテク
ノロジーの新たな領域を開拓するこ
とができる）

を理解しながら、生物工学の
方法を応用展開できる人材）

DPDP策定の手続き策定の手続き
（立命館大：生命科学部を例として）（立命館大：生命科学部を例として）

人材育成目的（学則より）

生命科学部は、豊かな教養
と生命科学分野の幅広い素養と生命科学分野の幅広い素養
を基礎に専門的力量を有し、
生命科学と関連分野の発展に
寄与するとともに 人間の幸福 １ 学科、コース単位に策定する。寄与するとともに、人間の幸福
と自然が調和した持続可能で
豊かな社会の実現に貢献する
人材を育成することを目的と

１． 学科、コ ス単位に策定する。

２． 学則の人材育成目的をもとに、観点
別に学生を主語に書き直す。

３ ４年間の学士課程教育の修了時に人材を育成することを目的と
する。

各学科で育成することを目
的とする人材は以下の通りで

３． ４年間の学士課程教育の修了時に
最低限身につけるべき資質・能力を
書く。

４． ワークショップ形式で行うと、他学部
的とする人材は以下の通りで
ある。

（ex.生物工学科：化学、生物学、
生化学 医科学などを基礎に

とのシェアができ、効果的。

５． ワークショップ自体はシェアを含め
て１時間程度で実施可能。

生化学、医科学などを基礎に
生物工学を教育研究し、環境
と生物・人間社会との関連性
を理解しながら 生物工学のを理解しながら、生物工学の
方法を応用展開できる人材）
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求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別の具体的な

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

教育目標

体系性・整合性

観点別の具体的な
DPの策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開

科目の観点別到達科目の観点別到達目標の例目標の例
「芸術論特殊講義」（山口大学の例 by岩部センター長）
◆授業の概要◆授業の概要

この講義では、2008年度に開催される展覧会を紹介します。特に企画趣旨や出品
作品、作家について解説します。

◆授業の一般目標◆授業の 般目標
（１）幅広い分野の作品に親しむ。
（２）各展覧会の企画趣旨について理解する。
（３）美術展や美術館の制度と背景について理解する。（ ）美術展や美術館の制度と背景 て理解する。

◆授業の到達目標
１．認知的領域：知識・理解
（１）基礎的な美術史の用語を理解し、それを用いて作品を説明できる。
（２）企画展、常設展、公募展、巡回展、回顧展、テーマ展などの展覧会を区別できる。

２．認知的領域：思考・判断
展覧会の企画趣旨を読み解き、それに対する自らの考えを述べることができる。

３．情意的領域：関心・意欲
県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心の琴線に触れた展覧会を見
に行き、企画趣旨や作品について批評することができる。

日本の大学教員の思い違い日本の大学教員の思い違い((私も含めて！）私も含めて！）

1.「自分の学問への思い入れに応じて到達目標を決め
る」、「学生の実態に合わせて到達目標を決める」は
どちらも間違いどちらも間違い。

2.「AやA+を間違いなく付けることが大学教員の役目」
という誤解。という誤解。

3.「欧米のretention rateは高いほど大学の教育力の
高さを示す」が、それは、各授業の到達目標が明確
で、厳格な成績評価をしているから。「日本は
retention rateは高いが、教育力は低い。」

4 DPからを到達目標を設定し 厳格に成績評価をして4.DPからを到達目標を設定し、厳格に成績評価をして
初めて学生の変化が分かり、教学改革につなげるこ
とができる。それこそが教育の質の保証の第一歩。とができる。それこそが教育の質の保証の第 歩。

観点別観点別到達目標作成の留意点到達目標作成の留意点

１．１． DPとの関連で科目の到達目標を設定する。

２２ １５回の授業の終わりにできるようになってもら２．２．１５回の授業の終わりにできるようになってもら
いたい行動や状態（合格することで身に付く力）を、
学習者が主語で「○○できる」という形式で書く。

３．３．「理解する」などの概念的な言葉でなく、観点別
の「行為動詞」を参照して、できるだけ観察可能
な行動で表現するな行動で表現する。
（例）「江戸時代のしくみを理解する」→「江戸時代のしく
みを図解できる」 「乗法の意味がわかる」→「乗法のみを図解できる」、「乗法の意味がわかる」→「乗法の
意味を表す作問ができる」

４４ 観点別に、できるだけ単文で表現する。４．４．観点別に、できるだけ単文で表現する。
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観点別の到達目標の練習問題観点別の到達目標の練習問題
「自転車に乗るときのコツをつかませる」

という到達目標はどこが変？という到達目標はどこが変？
【問題点】

【書き直し】

【領域・観点と解説】

科目の観点別到達目標の例科目の観点別到達目標の例
全学共通教育科目－言語・情報教育科目－外国語教育科目
◆O ll G l f th C◆Overall Goal of the Course

This course aims to develop students’ ability to listen and comprehend spoken English of a 
high level of difficulty, such as news broadcasts, speeches, dialogues and lectures.

◆Learning Outcomesg
Students will:

I. Be able to listen effectively to a variety of academic listening texts and recognize their 
features (Psychomotor Domain)

II Be able to take notes on and summarize the material (Cognitive Domain)II. Be able to take notes on, and summarize the material (Cognitive Domain)
III. Be able to actively participate in discussions related to the material (Affective Domain)
◆Instructional Methods and Organization

The Course will be taught using a variety of instructional methods including lecture, g g y g ,
listening, pair/group/class discussion, summary writing and note-taking and the keeping of a 
listening journal.

◆Assignments
Assignments will include keeping a listening journal summary writing and writing reflectiveAssignments will include keeping a listening journal, summary writing and writing reflective 

pieces based on material covered in classes.
◆Assessment

Participation (including preparation and class participation) -20%
%Listening Journal -20%

Quizzes -20%
Final Exam -40%

求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別人材養成像

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

教育目標

体系性・整合性

観点別人材養成像
（DP）の策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開

カリキュラム・マップ、ツリーとはカリキュラム・マップ、ツリーとは
◆◆ 領域（観点）別に記述された デ プ ポリシ と◆◆ 領域（観点）別に記述された、ディプロマ・ポリシーと

各授業の到達目標との対応表を「カリキュラム・マップ」
と呼ぶ。と呼ぶ。

◆◆ カリキュラム構築には、①目的（人材養成像）、②
scope（カリキュラム・マップ）、③sequence（カリキュラ
ム リ ）が必須ム・ツリー）が必須。

◆◆ 認証評価の点検・評価項目における「４ 教育内容・
方法・成果」－「教育課程・教育内容」－「1）教育課程方法・成果」－「教育課程・教育内容」－「1）教育課程
の編成・実施方針に基づき、授業科目を適切に開設し、
教育課程を体系的に編成しているか」の挙証に対処す
るも あるるものである。

◆◆ マップもツリーも作り上げることが目的ではない。これ
をもとにカリキュラムの整合性 体系性を見直し 徐々をもとにカリキュラムの整合性、体系性を見直し、徐々
に改善していくためのツールである。
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電子システム工学科　授業科目別学習保証時間および各授業科目の学習・教育目標一つ一つに対する関与の程度（その1）

人文科学
社会科学

語学

数学
自然科学
情報技術

専門分野
Ａ
１

Ａ
２

Ｂ Ｃ
Ｄ
１

Ｄ
２

Ｅ
１

Ｅ
２

Ｆ Ｇ

英語Ⅰ（留学生は必修でない） 2 必修 1・通年 42 42 ◎
英語Ⅱ（留学生は必修でない） 2 必修 1・通年 42 42 ◎
英語Ⅲ（留学生は必修でない） 2 必修 2・通年 42 42 ◎
英語Ⅳ（留学生は必修でない） 2 必修 2・通年 42 42 ◎
ドイツ語Ⅰ 2 選択 1・通年 42 42 ○
ドイツ語Ⅱ 2 選択 2・通年 42 42 ○
フランス語Ⅰ 2 選択 1・通年 42 42 ○
フランス語Ⅱ 2 選択 2・通年 42 42 ○
中国語Ⅰ 2 選択 1・通年 42 42 ○
中国語Ⅱ 2 選択 2・通年 42 42 ○
朝鮮語Ⅰ 2 選択 1・通年 42 42 ○
朝鮮語Ⅱ 2 選択 2・通年 42 42 ○
初習英語Ⅰ（留学生のみ） 2 選択 1・通年 42 42 ○
初習英語Ⅱ（留学生のみ） 2 選択 2・通年 42 42 ○
日本語Ⅰ（留学生のみ） 2 選択 1・通年 42 42 ○
日本語Ⅱ（留学生のみ） 2 選択 1・通年 42 42 ○
日本語Ⅲ（留学生のみ） 2 選択 2・通年 42 42 ○
日本語Ⅳ（留学生のみ） 2 選択 2・通年 42 42 ○
英語ⅤＡ 1 選択 3,4・前期 21 21 ○
英語ⅤＢ 1 選択 3,4・後期 21 21 ○
英語ⅥＡ 1 選択 3,4・前期 21 21 ○
英語ⅥＢ 1 選択 3,4・後期 21 21 ○
ドイツ語ⅢＡ 1 選択 3,4・前期 21 21 ○
ドイツ語ⅢＢ 1 選択 3,4・後期 21 21 ○
フランス語ⅢＡ 1 選択 3,4・前期 21 21 ○
フランス語ⅢＢ 1 選択 3,4・後期 21 21 ○
情報科学概論 2 必修 1・後期 21 21 ◎
情報処理演習Ⅰ 1 必修 1・前期 21 21 ◎
情報処理演習Ⅱ 1 必修 2・前期 21 21 ◎
健康・体力科学Ⅰ 1 必修 1・後期 21 21 ○
健康・体力科学Ⅱ 1 必修 2・前期 21 21 ○
環境マネジメント総論 2 必修 1・前期 21 21 ◎
人間探求学 2 必修 1・前期 21 21 ◎
自然保護論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
滋賀の自然史 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
持続的農業論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
びわこ環境行政論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
材料史 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
機械技術と人間 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
現代経済論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
差別と人権（同和問題） 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
民族と宗教 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
比較文明論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
身体・宇宙・芸術 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
比較都市論 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
近江文化論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
人間と自然界 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
こころのテクノロジー 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
動物行動学 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
人間とことば 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
詩歌と人間 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
東洋思想時空論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
異文化理解Ａ 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
異文化理解Ｂ 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
人間と病気 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
人類の起源と進化 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
セルフケア論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
人間にとって環境とは何か 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
環境行動論 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○
若者の健康と栄養 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
地元学入門 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
自然科学の視点 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
空間計画論 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
電子社会と人間 2 選択 1,-,4・後期 21 21 ○
比較住居論 2 選択 1,-,4・前期 21 21 ○

区分 授業科目名
単
位
数

必修・
選択
等の
別

学習・教育目標に対する関与の程度
学習内容の区分

全
学
共
通
科
目

全
学
共
通
基
礎
科
目

人
間
学

学年
・

学期

合計時
間数
(時間)

学習保証時間（時間）
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電子システム工学科　授業科目別学習保証時間および各授業科目の学習・教育目標一つ一つに対する関与の程度（その2）

人文科学
社会科学

語学

数学
自然科学
情報技術

専門分野
Ａ
１

Ａ
２

Ｂ Ｃ
Ｄ
１

Ｄ
２

Ｅ
１

Ｅ
２

Ｆ Ｇ

材料科学概論 2 選択 1・前期 21 21 ○
機械システム工学概論 2 選択 1・前期 21 21 ○
電子システム工学概論 2 必修 1・前期 21 21 ◎
確率統計 2 必修 1・後期 21 21 ◎
微積分Ⅰ 2 必修 1・前期 21 21 ◎
微積分Ⅱ 2 必修 1・後期 21 21 ◎
線形代数Ⅰ 2 必修 1・前期 21 21 ◎
線形代数Ⅱ 2 選択 1・後期 21 21 ○
基礎力学 2 必修 1・前期 21 21 ◎
基礎電磁気学 2 必修 1・後期 21 21 ◎
電子と化学結合 2 選択 1・後期 21 21 ○
基礎化学 2 必修 1・前期 21 21 ◎
分析化学 2 選択 1・前期 21 21 ○
基礎電気電子回路 2 必修 1・後期 21 21 ◎
物理学実験 2 必修 1・後期 42 42 ◎
微積分続論 2 選択 2・前期 21 21 ○
工業数学 2 必修 2・後期 21 21 ◎
微分方程式 2 選択 2・前期 21 21 ○
分析・環境化学実験 2 選択 2・前期 42 42 ○
科学技術英語 2 必修 3・前期 21 21 ◎
工業数理 2 選択 3・前期 21 21 ○
技術者倫理 2 必修 3・後期 21 21 ◎
産業技術マネジメント 2 選択 4・後期 21 21 ○

※ 無機化学Ⅰ 2 選択 2・前期 21 21 ○
電子システム工学セミナー 2 選択 1・前期 63 63 ○ ○
電磁気学Ⅰ 2 必修 2・前期 21 21 ◎
電磁気学Ⅱ 2 選択 2・後期 21 21 ○
電気回路Ⅰ 2 必修 2・前期 21 21 ◎
電気回路Ⅱ 2 選択 2・後期 21 21 ○
電子回路Ⅰ 2 必修 2・後期 21 21 ◎
量子力学概論 2 選択 2・前期 21 21 ○
物性デバイス基礎論 2 選択 2・後期 21 21 ○
半導体基礎 2 必修 2・後期 21 21 ◎
コンピュータハードウェア 2 必修 2・後期 21 21 ◎
アルゴリズムとデータ構造 2 必修 2・前期 21 21 ◎
プログラミング言語 2 必修 2・後期 21 21 ◎
ディジタル信号処理 2 選択 2・後期 21 21 ○
情報理論 2 選択 2・前期 21 21 ○
電子システム工学実験Ⅰ 2 必修 2・前期 63 63 ◎
電子システム工学実験Ⅱ 2 必修 2・後期 63 63 ◎
電子システム工学演習Ⅰ 1 必修 2・前期 21 21 ◎ ◎
電子システム工学演習Ⅱ 1 必修 2・後期 21 21 ◎ ◎
電子回路Ⅱ 2 必修 3・前期 21 21 ◎
電気電子計測Ⅰ 2 必修 3・前期 21 21 ◎
電気電子計測Ⅱ 2 選択 3・後期 21 21 ○
電気エネルギーシステム工学 2 選択 3・前期 21 21 ○
半導体デバイス 2 選択 3・前期 21 21 ○
制御工学 2 選択 3・前期 21 21 ○
電力工学Ⅰ 2 選択 3・前期 21 21 ○
電力工学Ⅱ 2 選択 3・後期 21 21 ○
情報通信工学 2 選択 3・前期 21 21 ○
コンピュータアーキテクチャ 2 選択 3・前期 21 21 ○
数値解析・数値計算 2 選択 3・後期 21 21 ○
コンピュータソフトウェア 2 必修 3・前期 21 21 ◎
電子システム工学実験Ⅲ 2 必修 3・前期 63 63 ◎
電子システム工学実験Ⅳ 2 必修 3・後期 63 63 ◎
電子システム工学演習Ⅲ 1 必修 3・前期 21 21 ◎
電磁波工学 2 選択 3・後期 21 21 ○
電気機器 2 選択 3・後期 21 21 ○
応用電子機器 2 選択 3・後期 21 21 ○
集積回路設計基礎 2 選択 3・後期 21 21 ○
電子デバイス 2 選択 3・後期 21 21 ○
マルチメディア 2 選択 3・後期 21 21 ○
インターネット工学 2 選択 3・後期 21 21 ○
集積化プロセス工学 2 選択 4・前期 21 21 ○
プラズマ工学 2 選択 4・前期 21 21 ○
パワーエレクトロニクス 2 選択 4・前期 21 21 ○
光エレクトロニクス 2 選択 4・前期 21 21 ○
ロボット工学 2 選択 4・前期 21 21 ○
電気関係法規・施設管理 2 選択 4・後期 21 21 ○
卒業研究 8 必修 4・通年 252 252 ◎ ◎ ◎ ◎

※複数学科共通科目

必修・
選択
等の
別

学習保証時間（時間）
学習・教育目標に対する関与の程度

学習内容の区分

合計時
間数
(時間)

学年
・

学期
区分 授業科目名

単
位
数

学
部
共
通
基
礎
科
目

専
門
科
目

学
科
基
礎
科
目

学
科
専
門
科
目
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電子システム工学科　学習・教育目標を達成するために必要な授業科目の流れ

人間探求学 健康・体力科学Ⅰ 健康・体力科学Ⅱ

Ａ-２
環境マネジメント
総論

技術者倫理
産業技術マネジメ
ント

科学技術英語

情報処理演習Ⅰ 情報科学概論 情報処理演習Ⅱ

確率統計 工業数学 工業数理

微積分Ⅰ 微積分Ⅱ 微積分続論

線形代数Ⅰ 線形代数Ⅱ 微分方程式

基礎力学 物理学実験

基礎電磁気学

基礎電気電子回
路

基礎化学 電子と化学結合 無機化学Ⅰ

分析化学
分析・環境化学実
験

電磁気学Ⅰ 電磁気学Ⅱ 電気電子計測Ⅰ 電気電子計測Ⅱ

材料科学概論 電子回路Ⅰ 電子回路Ⅱ

電気回路Ⅰ 電気回路Ⅱ 制御工学

機械システム工学
概論

電力工学Ⅰ 電力工学Ⅱ

電気エネルギーシ
ステム工学

電子システム工学
概論

半導体基礎 半導体デバイス

量子力学概論
物性デバイス基礎
論

情報理論
ディジタル信号処
理

情報通信工学

コンピュータハード
ウェア

コンピュータアー
キテクチャ

アルゴリズムと
データ構造

プログラミング言
語

コンピュータソフト
ウェア

数値解析・数値計
算

電子システム工学
演習Ⅰ

電子システム工学
演習Ⅱ

電子システム工学
演習Ⅲ

電磁波工学 プラズマ工学

電子デバイス 光エレクトロニクス

電気機器
パワーエレクトロ
ニクス

電気関係法規・施
設管理

集積回路設計基
礎

集積化プロセス工
学

応用電子機器 ロボット工学

マルチメディア

インターネット工学

Ｅ-１
電子システム工学
セミナー

電子システム工学
実験Ⅰ

電子システム工学
実験Ⅱ

電子システム工学
実験Ⅲ

Ｅ-２
電子システム工学
実験Ⅳ

Ｆ

Ｇ
電子システム工学
セミナー

電子システム工学
演習Ⅰ

電子システム工学
演習Ⅱ

※1　英語必修．ただし，留学生は，英語および日本語から選択必修．

※2　ドイツ語，フランス語，中国語，朝鮮語，初習英語（留学生のみ），英語（留学生のみ），日本語（留学生のみ）から選択必修．

卒業研究

卒業研究

卒業研究

Ｃ

Ｄ-１

Ｄ-２

卒業研究

Ａ-１
「人間学」の必修科目以外から４科目選択必修

Ｂ

第一外国語Ⅰ※1 第一外国語Ⅲ※1

第一外国語Ⅱ※1 第一外国語Ⅳ※1

第二外国語Ⅰ※2 第二外国語Ⅱ※2

前期 後期 前期 後期

学習・教
育目標

授業科目名

１年 ２年 ３年 ４年

前期 後期 前期 後期
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カリキ ラム プ 例

教育学部・数理情報コースのＧｒａｄｕａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ（ＧＰ）

数学の基 数理的現 文献およ 計算機に プログラミ 教育工学

カリキュラム・マップの例
山口大学教育学部数理情報コース

授業科目名 授業科目の主題 授業科目の到達目標

数学の基
本理論を
理解し、数
学的思
考、計算
等が適切
に、かつ
正確にで

数理的現
象や実際
の身の回
りの現象
を数理的・
数学的に
考察し、分
析する と

文献およ
び資料収
集が必要
に応じ、的
確にでき
る

計算機に
ついて基
礎的事項
を理解して
いる

プログラミ
ングの基
本を修得
している

教育工学
的手法の
基本を理
解している

情報処理演習

１．OSの基本的
操作を学ぶ
２．ワープロソフト
の使い方を学ぶ

１．ワープロソフトを
使って基本的な文書が
作れるようになる
２ 表計算ソフトを使

１．△ １．◎

正確にで
きる

析すること
ができる

情報処理演習 の使い方を学ぶ
３．表計算ソフト
の使い方を学ぶ

２．表計算ソフトを使っ
て簡単な表計算が出
来るようになる。

２．△
◎

２．◎

１．ＵＮＩＸの基礎
的な利用の理解
２．数式を含んだ

１．ＵＮＩＸの利用者とし
ての利用法を説明でき
る

教育情報基礎

文書を容易に作
成可能な文書整
形システム
LaTex2εの利用
法の理解

２．簡単なC Shellのプ
ログラムを読んで理解
できる
３．LaTex2εを用いて
数式を含んだ文書の作
成法を説明できる

１．○
２．◎
３．△

教育情報基礎
演習

１．ＵＮＩＸの基礎
的な利用法の修
得
２．数式を含んだ
文書を容易に作
成可能な文書整

１．ＵＮＩＸを利用者とし
て実際に利用すること
ができる
２．簡単なC Shellのプ
ログラムを実際に作製
できる

１．○
２．◎

演習
形システム
LaTex2εの利用
法の修得

３．LaTex2εを用いて
数式を含んだ文書を実
際に作製することがで
きる

３．△

カリキ ラム プ 例カリキ ラム プ 例カリキュラム・マップの例カリキュラム・マップの例
立命館大学文学部（東洋史学専攻立命館大学文学部（東洋史学専攻 一部）一部）

科目区分 科目名 DP1 DP2 DP3 DP4 DP5 DP6

入門科目

東洋史学入門 ○ ○
リテラシー入門Ⅰ ○
リテラシー入門Ⅱ ○
研究入門Ⅰ ○ ○

小集団科目

研究入門Ⅱ ○ ○
基礎購読Ⅰ ○ ○
基礎購読Ⅱ ○ ○
専門演習Ⅰ ○
専門演習Ⅱ ○
専門演習Ⅲ ○ ○
専門演習Ⅳ ○ ○

卒業論文 卒業論文 ○

概論

東洋史概論Ⅰ ○

東洋史概論Ⅱ ○
概論

東洋史概論Ⅲ ○

東洋史概論Ⅳ ○

講義
漢文 ○
東洋史学史 ○ ○

購読
東洋史購読演習Ⅰ ○

購読
東洋史購読演習Ⅱ ○

特殊講義 東洋史特殊講義 ○ ○
東洋学のための言語入門 ○
東洋学のための情報処理 ○
アジアの文学 ○

講義・スキル
系科目

学 ○
実践中国語Ⅰ ○ ○
実践中国語Ⅱ ○ ○
実践中国語Ⅲ ○ ○
実践中国語Ⅳ ○ ○
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カリキュラム・ツリーの例
立命館大学法学部立命館大学法学部

「学びマップ」より

拡大図
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カリキ ラム ツリ の例カリキュラム・ツリーの例
愛媛大学理学部数学科

カリキ ラム ツリ の例カリキュラム・ツリーの例
愛媛大学教育学部学校教育教員養成課程
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求められる作業

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的
各学部・学科での
観点別人材養成像

求められる作業

適切性（具体的な人材像）

体系性、整合性、適切性

教育目標

体系性・整合性

観点別人材養成像
（DP）の策定と公開

カリキュラム・マップ、
カリキ ラム リ の

教育課程

体系性 合性

適切性（授業形態

カリキュラム・ツリーの
策定と公開

観点別到達目標

授業設計・実施

適切性（授業形態、

授業方法、授業配置）

適切性

観点別到達目標
を備えたシラバスの

策定と公開

成績評価

適切性

（成績評価基準、成績評価方法）

観点別到達目標
ごとの成績評価基準の

策定と公開

大学における成績評価に関する法令大学における成績評価に関する法令

１ 大学設置基準（第二十五条の二）１．大学設置基準（第二十五条の二）
I. 大学は、学生に対して、授業の方法及び内容並びに一年間の授業の計画をあらかじめ明示するものとする。

II. 大学は、学修の成果に係る評価及び卒業の認定に当たっては、客観性及び厳格性を確保するため、学生に対して
その基準をあらかじめ明示するとともに、当該基準にしたがつて適切に行うものとする。

学校教育法施行規則（第 条 ）２．学校教育法施行規則（第68条の3）
学校教育法第55条の3 に規定する卒業の認定は、次の各号に掲げる要件のすべてに該当する場合に限り行うこ
とができる。

I. 大学が、学修の成果に係る評価の基準その他の 学校教育法第55条の3 に規定する卒業の認定の基準を定め、
それを公表していること。

II. 省略

III. 学校教育法第55条第1項 に定める学部の課程を履修する学生が、卒業の要件として修得すべき単位を修得し、
かつ、当該単位を優秀な成績をもつて修得したと認められること。

３．学校教育法施行規則の改正に伴う大学等の教育情報の公表（H23.4～）
I. 授業科目，授業の方法及び内容並びに年間の授業の計画に関すること。（第5号関係）

– これらは，大学設置基準第25条の2第1項等において，学生に明示することとされているものであること。その際，
教育課程の体系性を明らかにする観点に留意すること 年間の授業計画については シラバスや年間授業計画教育課程の体系性を明らかにする観点に留意すること。年間の授業計画については，シラバスや年間授業計画
の概要を活用することが考えられること。

II. 学修の成果に係る評価及び卒業又は修了の認定に当たっての基準に関すること。（第6号関係）

– これらは，大学設置基準第25条の2第2項等において，学生に明示することとされているものであること。その際，
必修科目，選択科目及び自由科目の別の必要単位修得数を明らかにし，取得可能な学位に関する情報を明らか必修科目，選択科目及び自由科目の別の必要単位修得数を明らかにし，取得可能な学位に関する情報を明らか
にすることに留意すること。

公 厳格か 客観的な公 厳格か 客観的な公正で、厳格かつ客観的な公正で、厳格かつ客観的な
成績評価の方法成績評価の方法成績評価の方法成績評価の方法

ルーブリック（rubric）評価
– 情意的領域の目標や向上目標の到達評価を含め、厳格
かつ客観的な成績評価に有効。

– 評価の方法や基準に関する学習者への説明責任を果た
す。

学習者に事前に示す とにより 学習者の意欲付けにも– 学習者に事前に示すことにより、学習者の意欲付けにも
活用。

評価規準（criteria description: 学習活動に応じたより– 評価規準（criteria、description: 学習活動に応じたより
具体的な到達目標＝評価指標）

– 評価基準（standards、scales: どの程度達成できればど評価基準（standards、scales: どの程度達成できればど
の評点を与えるか）の策定。

Rubric TemplateRubric Template ((HubaHuba & Freed, 2000)& Freed, 2000)

1 B i i 2 D l i 3 A li h d 4 E l1: Beginning 2: Developing 3: Accomplished 4: Exemplary
1. Stated
Objective or 

Description of 
identifiable 

Description of 
identifiable 

Description of 
identifiable 

Description of 
identifiable 

Performance performance 
characteristics 
reflecting a 

performance 
characteristics 
reflecting 

performance 
characteristics 
reflecting mastery 

performance 
characteristics 
reflecting the 

beginning level 
of performance

development 
and movement 
toward 

t f

of performance highest level 
of 
performance

mastery of 
performance

2. Stated 
Objective or 
Performance
3. Stated 
Objective or 
Performance
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成績評価の実際の手順成績評価の実際の手順
＜手順１＞評価手段、評価比率を決める（シラバスに掲載）

到達目標の観点ごとに ①どんな評価手段を用いるか ②その評価比率をど到達目標の観点ごとに、①どんな評価手段を用いるか、②その評価比率をど
うするかを決める。

＜手順２＞第１段階のルーブリックを作る（シラバスに掲載）
到達目標の観点（ 評価規準）ごとに 100点満点中の評価比率に相当する到達目標の観点（＝評価規準）ごとに、100点満点中の評価比率に相当する
点数を最高点として、その60%未満に相当する点数を「Fレベル（不合格）」、
60%～70%に相当する点数を「Cレベル」、70%～80%に相当する点数を「B
レベル」、80%～90%に相当する点数を「Aレベル」、90%～100%に相当するレベル」、80% 90%に相当する点数を「Aレベル」、90% 100%に相当する
点数を「Sレベル」と設定し、「F」「C」「B」「A」「S」に相当する具体的な行動目
標を書いた評価基準（standards）を作成し、学生に提示する（第１段階のル
ーブリック）。

＜手順３＞第２段階のルーブリックを作る（受講生への事前通知が望ましい）
各レベルに応じて試験やレポート課題に評価規準と評価基準を書き、学生に
提示する。加点法と減点法がある（第２段階のルーブリック）。

＜手順４＞グレーディング（到達度評価か相対評価）を行う（受講生への事前通
知が望ましい）
各到達目標の点数を合計するか、各到達目標の評価を総合評価して、総合
的な「F」「C」「B」「A」「S」を判定する（グレ ディング）的な「F」「C」「B」「A」「S」を判定する（グレーディング）。

「芸術論特殊講義」（山口大学の例 by岩部センター長）
◆授業の概要

成績評価の例１成績評価の例１

◆授業の概要
この講義では、2008年度に開催される展覧会を紹介します。特に企画趣旨や出品
作品、作家について解説します。

◆授業の一般目標◆授業の 般目標
（１）幅広い分野の作品に親しむ。
（２）各展覧会の企画趣旨について理解する。
（３）美術展や美術館の制度と背景について理解する。（ ）美術展や美術館の制度と背景 て理解する。

◆授業の到達目標
１．認知的領域：知識・理解
（１）基礎的な美術史の用語を理解し、それを用いて作品を説明できる。
（２）企画展、常設展、公募展、巡回展、回顧展、テーマ展などの展覧会を区別できる。

２．認知的領域：思考・判断
展覧会の企画趣旨を読み解き、それに対する自らの考えを述べることができる。

３．情意的領域：関心・意欲
県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心の琴線に触れた展覧会を見
に行き、企画趣旨や作品について批評することができる。

（ ）（ ）成績評価の例１（手順１）成績評価の例１（手順１）
「芸術論特殊講義」
◆授業の到達目標◆授業の到達目標
１．認知的領域：知識・理解
（１）基礎的な美術史の用語を理解し、それを用いて作品を説明できる。
（２）企画展 常設展 公募展 巡回展 回顧展 テーマ展などの展覧会を区別できる（２）企画展、常設展、公募展、巡回展、回顧展、テーマ展などの展覧会を区別できる。

２．認知的領域：思考・判断
展覧会の企画趣旨を読み解き、それに対する自らの考えを述べることができる。

３ 情意的領域：関心・意欲３．情意的領域：関心 意欲
県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心の琴線に触れた展覧会を見
に行き、企画趣旨や作品について批評することができる。

到達目標 評価手段 評価比率

①基礎的な美術史の用語を理解し、それを用いて作品を説明できる。 20%

②企画展 常設展 公募展 巡回展 回顧展 テーマ展などの展覧会を
定期試験
（60%）

②企画展、常設展、公募展、巡回展、回顧展、テーマ展などの展覧会を
区別できる。

15%

③展覧会の企画趣旨を読み解き、それに対する自らの考えを述べること
ができる。

25%
ができる。

④県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心の琴線に触れた
展覧会を見に行き、企画趣旨や作品について批評することができる。

課題レポー
ト（40%）

40%

（ ）（ ）成績評価の例１（手順２－１）成績評価の例１（手順２－１）
「芸術論特殊講義」（到達目標の①および②に関する第１段階ルーブリック）

到達目標（評価規準） 評価基準
F

評価基準
C

評価基準
B

評価基準
A

評価基準
S

評価
比率

基礎的な美術史の用語を （～11点） （12点～13 （14点～15 （16点～17 （18点～20 20基礎的な美術史の用語を
理解し、それを用いて作品
を説明できる。

（評価手段：定期試験）

（ 11点）

美術史の用
語を用いて
作品を説明
できていな

（12点 13
点）

いくつかの
間違いもあ
るが、基礎

（14点 15
点）

大きな間違い
がなく、基礎
的な美術史

（16点 17
点）

ほぼ完璧に
基礎的な美
術史の用語

（18点 20
点）

本作品を美
術史的に説
明する模範

0
%

（評価手段 定期試験） できていな
い。

るが、基礎
的な美術史
の用語を用
いて最低限
の説明して

的な美術史
の用語を用い
て説明ができ
ている。

術史の用語
を用いて説明
ができている。

明する模範
解答である。

の説明して
いる。

企画展、常設展、公募展、
巡回展、回顧展、テーマ展
などの展覧会を区別できる

（～8点）

展覧会が区
別できてい

（9点～10
点）

いくつかの

（11点～12
点）

大きな間違い

（13点～14
点）

ほぼ完璧に

（15点）

展覧会の区

15
%

などの展覧会を区別できる。

（評価手段：定期試験）

別できてい
ない。

いくつかの
間違いもあ
るが、各展
覧会の定義
を最低限押

大きな間違い
がなく、各展
覧会の定義
を踏まえて区
別できている

ほぼ完璧に
定義を踏まえ
た区別ができ
ている。

展覧会の区
別について
模範解答で
ある。

を最低限押
さえている。

別できている。
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（ ）（ ）成績評価の例１（手順２－２）成績評価の例１（手順２－２）
「芸術論特殊講義」（到達目標の③および④に関する第１段階のルーブリック）

到達目標（評価規準） 評価基準
F

評価基準
C

評価基準
B

評価基準
A

評価基準
S

評価
比率

展覧会の企画趣旨を読み （～14点） （15点～17点） （18点～20点） （21点～23点） （24点～25点） 25%展覧会の企画趣旨を読み
解き、それに対する自らの
考えを述べることができる。

（評価手段：定期試験）

（ 14点）
企画趣旨に
対する自らの
考えを適切に
述べていない。

（15点 17点）
いくつかの論
理的な問題や
事実誤認ある
いは誤字脱字
もあるが 企画

（18点 20点）
大きな論理的な
問題や事実誤
認がなく、企画
趣旨に対する自
らの考えを述べ

（21点 23点）
ほぼ完璧に企
画趣旨に対する
自らの考えを述
べている。

（24点 25点）
展覧会の企画
趣旨に対する
自らの考えを
述べる模範解
答である

25%

（評価手段：定期試験） もあるが、企画
趣旨に対する
自らの考えを
最低限述べて
いる。

らの考えを述べ
ている。

答である。

県内・国内で開催されてい
る展覧会情報を集めて、心
の琴線に触れた展覧会を

（～24点）
展覧会を見に
行っていない

（25点～27点）
実際に展覧会
を見に行き、企

（28点～31点）
実際に展覧会を
見に行き、大き

（32点～35点）
実際に展覧会を
見に行き、ほぼ

（36点～40点）
実際に展覧会
を見に行き、企

40%

の琴線に触れた展覧会を
見に行き、企画趣旨や作品
について批評することがで
きる。

（0点）か、
行ってもレ
ポートを提出
していない（0
点）。

画趣旨を読み
取り、作品に関
する最低限の
批評を述べて
いる。

な間違いなく企
画趣旨を読み
取り、作品に関
する批評をまと
めている。

完璧に企画趣
旨を読み取り、
作品に関する自
らの批評をまと
めている。

画趣旨の読み
取りや作品批
評に関して模
範的なレポート
である。

（評価手段：課題レポート）

点）。
あるいは評価
できるレベル
に達していな
い。

いる。 めている。 めている。 である。

（ ）（ ）

定期試験 問題例と第 段階 ブ ク（加点法）

成績評価の例１（手順３－１）成績評価の例１（手順３－１）

• 定期試験の問題例と第２段階ルーブリック（加点法）

– 到達目標：①基礎的な美術史の用語を理解し、それを用いて作品を説
明できる（定期試験20%）明できる（定期試験20%）。

– 問題例：「以下の作品３点について、美術史の用語を用いて作品を説明
しなさい」

– 第２段階ルーブリック例（加点法－「配点」）、事前通知が望ましい

評価規準（下） ０ １ ２ ３

正確な美術史の用語を用
いることができる。

用語の間違いが３つ以上
ある（０点）。

用語の間違いが２つある
（２点）。

用語の間違いが１つある
（４点）。

用語の間違いが全くない
（６点）。

作品の特徴を適切に指
摘することができる。

作品の特徴を指摘できて
いない（０点）。

作品３点中１点について
適切に特徴を指摘できて
いる（１～２点）

作品３点中２点について
適切に特徴を指摘できて
いる（３～４点）

作品３点とも適切に特徴
を指摘できている（５～６
点）いる（１ ２点）。 いる（３ ４点）。 点）。

論理的な説明ができる。 論理的な文書になってい
ない（０点）。

作品３点中１点について
は論理的な文書になって
いる（１～２点）。

作品３点中２点について
は論理的な文書になって
いる（３～４点）。

作品３点とも論理的な文
書で説明している（５点）。

誤字脱字がなく 段落も 誤字脱字が３カ所以上あ 誤字脱字が２カ所あるか 誤字脱字が１カ所あるか 誤字脱字もなく 段落も誤字脱字がなく、段落も
明確で読みやすい文章を
書くことができる。

誤字脱字が３カ所以上あ
るか、段落が不明確な箇
所が３カ所以上ある（０
点）。

誤字脱字が２カ所あるか、
段落が不明確な箇所が２
カ所ある（１点）。

誤字脱字が１カ所あるか、
段落が不明確な箇所が１
カ所ある（２点）。

誤字脱字もなく、段落も
明確につけてある（３点）。

（ ）（ ）

課題レポ トの問題例と第２段階ル ブリ ク（加点法）

成績評価の例１（手順３－２）成績評価の例１（手順３－２）

• 課題レポートの問題例と第２段階ルーブリック（加点法）

– 到達目標：④県内・国内で開催されている展覧会情報を集めて、心の琴線に触れた展覧
会を見に行き、企画趣旨や作品について批評することができる（課題レポート40%）。

問題例 「展覧会を見に行き 企画趣旨に い 自らの考えを述べるとともに 美術史の– 問題例：「展覧会を見に行き、企画趣旨について自らの考えを述べるとともに、美術史の
用語を用いて気に入った作品５点について批評しなさい。なお、レポートは5000字程度に
まとめて、パンフレットとともに提出すること」

– 第２段階ルーブリック例（加点法－「配点」） 事前通知が望ましい– 第２段階ル ブリック例（加点法 「配点」）、事前通知が望ましい

評価規準（下） ０ １ ２ ３

企画趣旨に対する自らの考
えを述べることができる。

企画趣旨に対する自らの考
えを適切に述べていない（０

いくつかの間違いはあるが、
企画趣旨に対する自らの考

大きな勘違いがなく、企画
趣旨に対する自らの考えを

完璧に企画趣旨を読み取り、
それに対する自らの意見をを適切 述 な （

点）。
企画趣旨 対する自 考
えを最低限述べている（１～
５点）。

趣旨 対する自 考 を
ほぼ適切に述べている（６
点～１０点）。

それ 対する自 意見を
適切に述べている（１１点～
１５点）。

正確な美術史の用語を用い
ることができる。

用語の間違いが３つ以上あ
る（０点）。

用語の間違いが２つある（２
点）。

用語の間違いが１つある（４
点）。

用語の間違いが全くない（６
点）。

作品の特徴を適切に指摘す 作品の特徴を指摘できてい 作品５点中１点ないし２点に 作品５点中３点ないし４点に 作品５点とも適切に特徴を作品の特徴を適切に指摘す
ることができる。

作品の特徴を指摘できてい
ない（０点）。

作品５点中１点ないし２点に
ついて適切に特徴を指摘で
きている（２、４点）。

作品５点中３点ないし４点に
ついて適切に特徴を指摘で
きている（６、８点）。

作品５点とも適切に特徴を
指摘できている（１０点）。

論理的な説明ができる。 論理的な文書になっていな
い（０点）。

作品５点中１点ないし２点に
ついて論理的な文書になっ
ている（１ ２点）

作品５点中３点ないし４点に
ついて論理的な文書になっ
ている（３ ４点）

作品５点とも論理的な文書
で説明している（６点）。

ている（１、２点）。 ている（３、４点）。

誤字脱字がなく、段落も明
確で読みやすい文章を書く
ことができる。

誤字脱字が５カ所以上ある
か、段落が不明確な箇所が
５カ所以上ある（０点）。

誤字脱字が３、４カ所あるか、
段落が不明確な箇所が３、
４カ所ある（１点）。

誤字脱字が１、２カ所あるか、
段落が不明確な箇所が１、
２カ所ある（２点）。

誤字脱字もなく、段落も明確
につけてある（３点）。

（ ）（ ）

小レポ トの問題例と第２段階ル ブリ ク（減点法）

成績評価の例２（手順３）成績評価の例２（手順３）

• 小レポートの問題例と第２段階ルーブリック（減点法）
– 到達目標：①教育の方法・技術に関する理論について、その歴史や特徴を説明すること

ができる。②現代の教育問題に関して、教育学的な観点に基づき、自らの意見を述べるこ
とができる（小レポート／小テスト40% 毎回４点満点）とができる（小レポ ト／小テスト40%、毎回４点満点）。

– 問題例：「あなたは、日本の子どもたちの学力や学習意欲が低下した原因には、学習指
導要領を除いてどのようなものがあると考えますか？３つ考えられるものを挙げ、その理
由を述べてください」

第 段階 ブ ク例（減点法 ） 毎 ポ 課題 印刷– 第２段階ルーブリック例（減点法」）、毎回、小レポート／小テストの課題に印刷

１．３つ原因が挙げてあり、その理由が述べられているか

－１つしか挙げていない ２点減点減

－２つしか挙げていない １点減点

２．原因について深く考察できているか

－授業で取り上げたものを反復してあるだけ １点減点

－理由がいい加減であったり 独りよがりの見解が書いてある １点減点理由がいい加減であったり、独りよがりの見解が書いてある １点減点

３．論理構成と書き方が適切か

－誤字脱字が多い １点減点

－字が読みづらい １点減点

段落がない １点減点－段落がない １点減点

－論旨が不明確である １点減点

－だ、である体で書かれていない １点減点
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到達度評価（再評価方式）

問題１ 問題２ 問題３ 定期試験合計 課題レポート 合計点 到達目標①の評価 到達目標②の評価 到達目標③の評価 到達目標④の評価 総合評価
学生A 16 11 19 46 31 77 A B B B B
学生B 12 10 15 37 0 37 C C C F F

定期試験

学生B 12 10 15 37 0 37 C C C F F
学生C 12 11 16 39 27 66 C B C C C
学生D 17 15 20 52 32 84 A S B A A
学生E 14 11 17 42 27 69 B B C C C
学生F 5 6 10 21 20 41 F F F F F
学生G 18 15 23 56 37 93 S S A S S
学生H 19 14 22 55 32 87 S A A A A 評学生
学生I 14 11 18 43 28 71 B B B B B
学生J 12 11 18 41 25 66 C B B C C

到達度評価（総合評価方式）

評
価
の
相

問題１ 問題２ 問題３ 定期試験合計 課題レポート 合計点 到達目標①の評価 到達目標②の評価 到達目標③の評価 到達目標④の評価 総合評価
学生A 16 11 19 46 31 77 A B B B B
学生B 12 10 15 37 0 37 C C C F C
学生C 12 11 16 39 27 66 C B C C C
学生D 17 15 20 52 32 84 A S B A A

定期試験

の
相
違

学生D 17 15 20 52 32 84 A S B A A
学生E 14 11 17 42 27 69 B B C C C
学生F 5 6 10 21 20 41 F F F F F
学生G 18 15 23 56 37 93 S S A S S
学生H 19 14 22 55 32 87 S A A A A
学生I 14 11 18 43 28 71 B B B B B
学生J 12 11 18 41 25 66 C B B C C

問題１は、定期試験で、到達目標①に関するもの。「以下の作品３点について、美術史の用語を用いて作品を説明しなさい」
問題２は、定期試験で、到達目標②に関するもの。「以下の言葉の意味を説明しなさい」
問題３は、定期試験で、到達目標③に関するもの。「下記に示したある展覧会の企画趣旨について、内容を読み解き、それに対する自らの意見を述べなさい」
問題４は、課題レポートで、到達目標④に関して「展覧会を見に行き、企画趣旨について自らの考えを述べるとともに、美術史の用語を用いて気に入った作品５点について批評しな
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（ ）（ ）成績評価の例１（手順４）成績評価の例１（手順４）

グレ デ ング（成績評価）• グレーディング（成績評価）
– 到達度評価の場合

＜再評価方式＞合計点について60点未満を「F評価」、60点台を「C評価」評価 点 点 満を 評価」、 点 を 評価」
、70点台を「B評価」、80点台を「A評価」、90点台を「S評価」とする方法

メリット：合計点の素点が提出できる。デメリット：各到達目標についての評価を再集
計しなければならない。

＜総合評価方式＞各到達目標の達成度を総合評価する方法 例として＜総合評価方式＞各到達目標の達成度を総合評価する方法。例として、
到達目標①～④の評価がそれぞれ「B」「B」「A」「B」ならば総合評価を「B」
とするなど。

メリット：各到達目標の評価から判断できる。デメリット：到達目標間の配分が困難。

– 相対評価の場合
＜相対評価方式＞合計点について60点未満を「F評価」、60点以上につい
て合計点の素点をもとに構成比率を決めて割り当てる方法。例として、「C」
30% 「B 40% 「A 25% 「S 5%など：30%、「B」：40%、「A」：25%、「S」：5%など。

メリット：合格者の質の保証をした上での作業であり、科目ごとの評定にばらつきが
なくなり、GPAの信頼性を上げる。デメリット：科目の到達目標や難易度が十分調
整されなければ意味がない。

（ ）（ ）成績評価の例１（手順４）成績評価の例１（手順４）

グレ デ ング（成績評価）• グレーディング（成績評価）
– 到達度評価の場合

＜再評価方式＞合計点について60点未満を「F評価」、60点台を「C評価」

学習成果の評価（『大学の情報公開義務化と三つの方針』、平成２２年度教育研究委
員会報告書、日本私立大学連盟、2010）：
公表が義務付けられた、学習成果の評価基準としては、例えばA、B、C、Dなどの評

価を 何点以上何点未満と記載して済ませることも可能であろうが それでは大学教育評価 点 点 満を 評価」、 点 を 評価」
、70点台を「B評価」、80点台を「A評価」、90点台を「S評価」とする方法

メリット：合計点の素点が提出できる。デメリット：各到達目標についての評価を再集
計しなければならない）

＜総合評価方式＞各到達目標の達成度を総合評価する方法 例として

価を、何点以上何点未満と記載して済ませることも可能であろうが、それでは大学教育
の質保証を行ったことにはならない、ということも事実である。そのためには、大学自体
の評価は社会に任せるとして、大学の学習成果の評価基準については、同一の基準
を学部・学科・課程等、さらには大学の全教員が共有することによる相対評価等も利用
して、教員個人による成績評価の「偏り」がGPA等の全体的評価に影響を及ぼさないよ＜総合評価方式＞各到達目標の達成度を総合評価する方法。例として、

到達目標①～④の評価がそれぞれ「B」「B」「A」「B」ならば総合評価を「B」
とするなど。

メリット：各到達目標の評価から判断できる。デメリット：到達目標間の配分が困難。

して、教員個人による成績評価の「偏り」がGPA等の全体的評価に影響を及ぼさないよ

うにするという方法も検討するなどの工夫が求められよう。イギリスやアメリカ等の大学
においては、成績評価に相対評価が取り入れられている例が少なくない

– 相対評価の場合
＜相対評価方式＞合計点について60点未満を「F評価」、60点以上につい
て合計点の素点をもとに構成比率を決めて割り当てる方法。例として、「C」
30% 「B 40% 「A 25% 「S 5%など：30%、「B」：40%、「A」：25%、「S」：5%など。

メリット：合格者の質の保証をした上での作業であり、科目ごとの評価にばらつきが
なくなり、GPAの信頼性を挙げる。デメリット：科目の到達目標や難易度が十分調
整されなければ意味がない。

客観的かつ厳格な成績評価のための客観的かつ厳格な成績評価のための
チェックリストチェックリスト

① 到達目標が観点別に、あるいは少なくとも学生を主語
に「～できる」という形で書かれているか（必須事項）

チ ックリ トチ ックリ ト

② 到達目標ごとに評価手段と評価比率が決められてい
るか（必須事項）

③ 到達目標を評価規準ととらえて 評価規準ごとに評価③ 到達目標を評価規準ととらえて、評価規準ごとに評価
基準（F～A,S＝第１段階ルーブリック）が決められてい
るか（必須事項）る （必須事項）

④ 評価手段ごとに具体的な採点基準（加点法、減点法＝
第２段階ルーブリック）が決められているか（推奨事
項）項）

⑤ ①～④が学生に事前に提示されているか（推奨事項）

⑥ 表計算ソフト等を用いて間違いのない成績処理を行っ⑥ 表計算ソフト等を用いて間違いのない成績処理を行っ
ているか（推奨事項）

“Introduction to Rubrics - an assessment tool to save grading time, convey effective feedback and 
promote student learning - “, Dannelle, D. Stevens and Antonia J. Levi, 2004

※ルーブリックの活用：①学生への返却でどんな学習成果を身につけたかを明示（上記例）、②ルー
ブリックを介したライティング・センター等との共同学習支援（課題、授業外学習）
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指 妥当性 有効性

DPDP、、CPCPの明確化の方策の明確化の方策

理念・目的

妥当性（社会との
関わ お

評価指標 妥当性、有効性

教育目標

有効性（教育

関わりにおいて）

DPの達成度の挙証
教育課程

有効性（教育
効果の測定）

妥当性 有効性

DPの達成度の挙証

PDCAの「check」が
授業設計・実施

妥当性（客観的か

妥当性、有効性PDCAの「check」が
求められる

成績評価

妥当性（客観的か
つ厳格な成績評
価の検証）

インスティテューショナル・リサーチ（インスティテューショナル・リサーチ（IR)IR)

（機関調査）• Institutional Research（機関調査）
– 「機関の計画策定、政策形成、意志決定を支援する
ための情報を提供する目的で、高等教育機関の内
部で行われるリサーチ」（Saupe,1990）

– 「リサーチ」といえども、単なる学術研究あるいは調査
ではない→実践指向の強い組織的な調査分析活動

– 財政計画策定や認証評価対応のためのデータ提供
から教授・学習に関するアセスメントまで幅広い。

– そのなかでも、教授（teaching）・学習（learning）領域
を中心に扱うのが「教学IR」（立命館大）

岡田、2011

教育効果の測定方法教育効果の測定方法
• 学生のラーニング・アウトカムズを評価する学生のラ ニング アウトカムズを評価する

1. 学習到達度テスト（工学、理学、経済学等）
• 直接指標。標準化されたAHELOや各大学開発のもの

• 認知的領域の「知識・理解」中心。

2. GSA、CLA（generic skillsに関する直接指標）
• 「関心・意欲・態度」や「技能・表現」も測定。関心 意欲 態度」や 技能 表現」も測定。

3. 学生調査（自己申告アンケート）
• アスティンのI(input)-E(environment)-O(output)モデル

間接指標 Eではカリキ ラム 授業の経験 授業外の経験 大学の特徴• 間接指標。Eではカリキュラム、授業の経験、授業外の経験、大学の特徴。
CSS、CEQ、GDS。

• 直接指標と同様、generic skillsの測定にも利用可。

教学改善の指標に利用可• 教学改善の指標に利用可。

4. 学生調査（心理学的尺度）
• カリキュラム外の学習成果も明示化（個人）。

5. 核になる授業の厳格かつ客観的な成績評価
• ゼミや基礎演習、臨地実習等におけるルーブリック評価

立命館大学立命館大学 法学部法学部 観点別人材育成目的（観点別人材育成目的（DPDP）） A B C D

卒業時実施の「学びの実態調査」で聞かれるDP達成度の質問（立命館大学）

１．日々生起する個々の法現象および政治現象における問題の所在を的確に把握し
うるための法学および政治学の知識および思考方法を身につける。 １ ２ ３ ４

２．法学および政治学の諸分野のうち、自らの問題関心を深め、自らの進路を切り拓
１ ２ ３ ４

法学および政治学の諸分野のうち、自らの問題関心を深め、自らの進路を切り拓
くための専門分野に関して、知識とそれを応用する能力を身につける。 １ ２ ３ ４

３．専門性の枠にとらわれない広い視野を背景として、自らと異なる文化的背景、信
条、意見をもつ他者とコミュニケーションを図り、その意見を尊重しつつ、主体的に自 １ ２ ３ ４条、意見をもつ他者とコミュ ケ ションを図り、その意見を尊重しつつ、主体的に自
らの意見をまとめ述べることができる。

１ ２ ３ ４

４．「平和と民主主義」の理念に照らして法化社会における規範のあり方を主体的に
考え それを実現に移すことができる １ ２ ３ ４考え、それを実現に移すことができる。

５．自らの適性を客観的に見極め、自らの進路を主体的に切り拓き、自ら設定した目
標に向かって主体的かつ系統的に学習する意欲と方法を身につける。 １ ２ ３ ４

６．論理的で正確な日本語を用いて、自らの意見を発表し、討論し、文章化することが
できる。 １ ２ ３ ４

７．外国語による基礎的コミュニケーション能力を身につけ、専門に関わるテーマにつ
１ ２ ３ ４

語 礎 、専 関わ
いて外国語で理解し、討論する意欲を持つ。 １ ２ ３ ４

A:全く達成されなかった、B：あまり達成されなかった、C:ある程度達成された、D：かなり達成された
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１年生 ３年生

学年により学習成果はどのように異なるか学年により学習成果はどのように異なるか

3 022 93 2 95

3.04

3 1
3.3
3.5

年生 年生

*** *** *** * ***

2.65
2.47

2.81

2.51 2.57

3.022.93 2.95
2.61

2.81

2.7
2.9
3.1

2.47
2.32

2.1
2.3
2.5

1.5
1.7
1.9

Okada, Torii, and Yanagiura、2011

学
習・

達成度評価対象 単位
数

重み 設定

ポイ
分
類

基準ポ
イント

１
年

１
年

２
年

２
年

３
年

３
年

４
年

４
年

各学習ごとにDPの達成度をチェックする仕組み（山形大学）

教育
目標

ント
数

前
期

後
期

前
期

後
期

前
期

後
期

前
期

後
期

工 機械工学基礎Ⅱ 2 0 5 1 0 A 14 3工
学
の
基

機械工学基礎Ⅱ 2 0.5 1.0 A 14.3

数学Ⅲ 2 1.0 2.0
基
礎
力

機械工学基礎 2 0.4 0.8

計算力学 2 0.3 0.6 個人ごとに

達成度をレー

技
術
者

文化・行動領域（教養） 2 1.0 2.0 B
1

20.9

政治・経済領域（教養） 2 1.0 2.0

達成度を
ダーチャート
にしてフィード

バック

倫
理
等

生命・環境領域（教養） 2 1.0 2.0

英語A（教養） 2 1.0 2.0 B
2

ゼミナール 2 0.2 0.4

学習成果の評価項目例（宮崎学園短期大学）学習成果の評価項目例（宮崎学園短期大学）
Ⅰ．認知的領域（論理的思考と問題解決力）Ⅰ．認知的領域（論理的思考と問題解決力）

①情報の信頼性の判断ができる。
②習ったことを実際にやってみて、納得することができる。

③やりたいことではなく 自分のできることを明確に述べることができ③やりたいことではなく、自分のできることを明確に述べることができ
る。

④思考したことと疑問に思ったことを文章に表すことができる。
⑤多様な情報を適切に整理、分析、応用できる。
⑥分からないことを図書館で調べ、明らかにすることができる。

Ⅱ 認知的領域（調べる）Ⅱ．認知的領域（調べる）
①図書館をはじめ様々な方法で情報を集めることができる。

②インターネットを効果的に活用し、確かな情報を収集することができ
るる。

③疑問に思ったことや分からないことを人に質問したり、図書館等で
調べたりして確かなものにすることができる。

④自分の課題解決のため、種々の方法で調べることができる。

APAPの明確化の方策の明確化の方策

◆◆ アドミッション・ポリシー（AP）にも観点別教育目標が
有効有効

◆◆ 認証評価の主要点検・評価項目の「５ 学生の受け入
れ」（大学基準協会）への対応れ」（大学基準協会）への対応

（２）学生の受け入れ方針に基づき、公正かつ適切に学生募集
および入学者選抜を行っているかおよび入学者選抜を行っているか。

－学生募集方法、入学者選抜方法の適切性

入学者選抜において透明性を確保するための措置の適切性－入学者選抜において透明性を確保するための措置の適切性

（４）学生募集および入学者選抜は、学生の受け入れ方針に基
づき 公正かつ適切に実施されているかについて 定期的にづき、公正かつ適切に実施されているかについて、定期的に
検証を行っているか。
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◆◆ アドミ シ ン ポリシ を観点別教育目標で表すメ

APAPの明確化の方策の明確化の方策
◆◆ アドミッション・ポリシーを観点別教育目標で表すメ
リット
－高等学校を修了した学生の資質や能力は 学習指導要領－高等学校を修了した学生の資質や能力は、学習指導要領
に観点別行動目標で明記されている

－観点別行動目標で示されたディプロマ・ポリシーと比較し
やすいやすい

－入試形態ごとのアドミッション・ポリシーの総和が学部のア
ドミッション・ポリシーと考える（出口のディプロマ・ポリシードミッション ポリシ と考える（出 のディプ ポリシ
は同じだから、でこぼこは大学の教育で補完すべきもの）

◆◆ 入試形態ごとに学部での学修に最低限必要とされ◆◆ 入試形態ごとに学部での学修に最低限必要とされ
る能力、資質、適性を、高等学校の学修の成果に基
づいて観点別に記述する（「関心・意欲・態度」はＡＯ入試や推づいて観点別に記述する（「関心 意欲 態度」はＡＯ入試や推
薦入試、「知識・理解」は一般入試等）

３．
愛媛大学農学部 アドミ シ ン ポリシ愛媛大学農学部 アドミ シ ン ポリシ愛媛大学農学部のアドミッション・ポリシー・愛媛大学農学部のアドミッション・ポリシー・

チェックリストチェックリスト

62

３．
高知大学人文学部のアドミ シ ン ポリシ チ クリスト高知大学人文学部のアドミ シ ン ポリシ チ クリスト高知大学人文学部のアドミッション・ポリシー・チェックリスト高知大学人文学部のアドミッション・ポリシー・チェックリスト

教育開発支援センターのミッション教育開発支援センターのミッション

教育開発支援センターは、教育目標が達成でき
る成熟組織となるように、全学の学部・研究科・教
学機関と協働し、自らもその一員である本学の
「学びのコミュニティ」の成長を支援する。
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４段階の成熟度レベル４段階の成熟度レベル（質的評価）（質的評価）

１．形式的な検討であったり、検討が行われていない検討 あ り、検討 行わ
レベル

２．具体的な検討が行われたが、学部教員全体の具体 検討 行わ 、 部教員 体
合意が得られていないレベル

３．実行性が検討され、合意が得られ、周知されて実 、 、
いるレベル

４．社会のニーズの変化に対して機敏に対応機
するための継続的、組織的な体制が

整っているレベル整 る

ご清聴ありがとうございましたご清聴ありがとうございましたご清聴ありがとうございました。ご清聴ありがとうございました。

沖 裕貴
oki@fc.ritsumei.ac.jp
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